PRAMONINIAI TRIBUNOLAI

BYLOS NR. 17421/18IT
IESKOVE: Laura Gruzdaite

ATSAKOVAI: 1. McGranes Nurseries Ltd.
2. Peter McGrane
3. Stephen McGrane

NUTARTIS

Tribunolas vieningai priémé sprendima, kad ieSkové buvo diskriminuojama ir atleista i$ darbo dél su jos

néstumu susijusiy priezasciy. Todél iesSkovei yra priteisiama ©:£27.917,60 kompensacija, kaip nurodyta
toliau Siame sprendime.

TRIBUNOLO SUDETIS
Jdarbinimo byly teiséjas:  ]darbinimo byly teiséjas O Murray

Nariai: Ponia E. Gilmartin
Ponas D. Walls

ATSTOVAVIMAS:
leskovei atstovavo ponia E. Mcllveen, Lygybés komisijos pasamdyta teismo advokaté

Atsakovui atstovavo ponas Morris i$ Peninsula.
Vertéja: ponia R. Bubiniené

IESKINYS

1. leskoveé teigé, kad ji buvo neteisétai diskriminuojama, nes buvo atleista is darbo dél su jos
néstumu susijusios prieZasties ir kad su ja buvo nepalankiai elgiamasi po to, kai buvo pranesta
apie jos néstuma.

2. leskove taip pat teigé, kad jai nesumokéjo uz jos pasiimtas laisvas nuo darbo valandas, kai ji vyko
j du néstumo prieziGros priémimus 2018 m. rugséjo 14 d. ir 2018 m. spalio 10 d. Tik prasidéjus
posédziui atsakovas sutiko, kad ieskovei turéjo biti sumokéta uz tas dvi dienas, nes tuomet ji
lankési néstumo prieZiros priémimuose. Salys sutaré dél $io ieskinio aspekto ir ieskovas sutiko
sumoketi atsakovei £62.64 kaip algg u? tas dvi dienas. Si suma turéjo biti sumokéta iki 2019 m.
liepos 17 d., o Sio ieskinio sprendimas turéjo bati jtrauktas j Sig nutart;.

3. Tik prasidéjus posédziui Salys sutaré, kad reikéty pataisyti pirmajj atsakova, ir Sis praSymas buvo
patenkintas. PosédZio metu pirmasis atsakovas buvo pakeistas j McGranes Nurseries Ltd.
Antrasis ir treciasis atsakovai yra Peter McGrane ir Stephen McGrane.



4. Pasisakymy metu buvo sutarta, kad jei nustatytume, jog ieSkové buvo atleista, nes turéjo vykti j
néstumo priezidros priémimus, teisiné Sio reikalo pozicija blty tokia, kad tai prilygty
diskriminaciniam atleidimui i$ darbo, susijusiam su ieskovés néStumu.

5. Prasidéjus teismo posédZiui, ponas Morris nurodé, kad vienai liudytojai, kuri pateiké pareiskima
atsakovo naudai (ponia Banirovai) bus reikalingas bulgary kalbos vertéjas. Kadangi iki pirmos
teismo posédzio dienos apie tai nebuvo paminéta, buvo imtasi veiksmy, siekiant surasti vertéja.
Anksciausiai vertéja buvo laisva jau po posédzio pradzios, treciadienio popiete. Véliau ponas
Morris nurodé, kad atsakovui viskg pergalvojus, jis nusprendé nenaudoti p. Banirovos
pareiskimo. Buvo aiskiai pasakyta, kad tuo atveju, jei p. Banirova neatvyks j teisma duoti
parodymuy, j jos pareiskima i$ viso nebus atsizvelgta. Taip pat buvo aiskiai pasakyta, kad yra
jmanoma suorganizuoti bulgary kalbos vertéjg. Nepaisant visko atsakovai nusprendé nenaudoti
Siy parodymuy ir todél tribunolas j juos visai neatsizvelgé.

SPRESTINI KLAUSIMAI
6. Tribunolas turéjo nuspresti dél Siy klausimy:

(1) Dél kokios priezasties buvo nutraukta ieSkovés darbo sutartis 2019 m. spalio 12 d. ir ar buvo
Sis atleidimas diskriminacinis veiksmas ta prasme, kad buvo susijes su jos néstumu?

(2) Ar suieskove buvo elgiamasi nepalankiai dél jos néstumo, kadangi broliy McGrane potzidris j
ja pasikeité jiems apie jj suZinojus.

(3) Arsuieskove nepalankiai elgési Peter McGrane, o bltent, nepalengvino jai darbo uzduociy,
atsizvelgdamas j jos néstuma.

(4) Tuo atveju, jei iesSkové laimés bylg, jai bus skirta kompensacijos priemoné.

JRODYMUY SALTINIAI

Mes susipazinome su jrodymais, kurie buvo pateikti rastisSky pareiskimy bei Zodiniy
pareiskimy forma Siy liudytojy. leSkovés puséje parodymus pateiké ieskové ir jos vyras
Andrius Jasinevicius. Atsakovo puséje iSklauséme Peter McGrane, Stephen McGrane ir Alison
McCaughley parodymy. Mes taip pat atsizvelgéme j visus dokumentus, su kuriais buvome
supazindinti.

ISTATYMAI

8. Su néstumo prieZilra susije nuostatos yra isdéstytos 1996 m. Darbo teisiy jstatymo (Siaurés
Airijos) (su pataisomis (ERO)) 83-85 straipsniuose. 83 straipsnyje suteikiama teisé j laisvg nuo
darbo laikg néstumo prieZitros priémimams, 84 straipsnyje suteikiama teisé j atlyginimg uz
laisvg nuo darbo laika, 83 ir 85 straipsniai suteikia teise pateikti nusiskundimg Pramoniniam
tribunolui, jei uz tokj laisvg nuo darbo laikg nebuvo sumokéta.

9. ERO 131 straipsnyje pateikiamos nuostatos, susije su laisvu nuo darbo laiku dél Seimyniniy
priezascCiy. Pagal 131(3)(a) straipsnj atleistas darbuotojas bus laikomas atleistu neteisétai, jei



atleidimo prieZastis ar pagrindiné priezastis yra néStumas, gimdymas ar motinysté. Pagal
131(3)(b) straipsnj atleistas darbuotojas bus laikomas atleistu neteisétai, jei atleidimo priezastis
ar pagrindiné prieZastis yra jprastinés privalomos ar papildomos motinystés atostogos.

10. Pagal ERO 140 straipsnj tokiems neteiséto atleidimo i$ darbo ieSkiniams néra jokio kvalifikacinio
laikotarpio.

11. Pagal 1976 m. Lytinio diskriminavimo (Siaurés Airijos) jstatymo 5A straipsnj (su pataisomis)
diskriminacija néStumo ar motinystés atostogy pagrindu yra laikoma neteiséta.

12. Vento byloje Apeliacinis teismas pateiké gaires, kaip vertinti zZalg, patirtg dél pazeisty jausmuy.
Apeliacinis teismas pacitavo nutartj ir pritaré bendryjy principy santraukai, kaip turéty bati
kompensuojama neturtiné Zala, kaip buvo iSdéstyta Jdarbinimo apeliacinio tribunolo byloje
Kaléjimy tarnyba pries Johnson [1997] ICR 275.

13. Apeliacinio teismo gairése dél vertinimo teigiama:

,Galbat jdarbinimo tribunolams ir juose dirbantiems asmenims bus naudinga, jei Sis teismas
nustatys tris placius kompensacijos uz paZeistus jausmus, kuri skiriasi nuo kompensacijos uz
psichine ar panasiq asmenine Zalg, lygius.

(1) Auksciausias lygis paprastai turéty apimti £15.000 - £25.000. Sio dydZio sumos turéty biiti
skiriamos paciais rimciausiais atvejais, tarkim, jei buvo vykdoma ilga diskriminacinio
priekabiavimo kampanija lyties ar rasés pagrindu... Tik paciose isskirtiniausiose bylose
kompensacija uzZ paZeistus jausmus turéty virsyti £25.000.

(2) Vidutinio dydZio kompensacija - £5.000 - £15.000 turéty biti naudojama rimtose bylose,
kurios nesiekia iki auksciausio lygio kompensacijos.

(3) £500 - £5000 kompensacijq tikty skirti maZiau rimtose bylose, pvz., jei diskriminacijos
veiksmas buvo izoliuotas ar vienkartinis reiskinys. Apskritai kalbant, maZesniy nei £500
kompensacijy turéty biti vengiama, nes egzistuoja rizika, kad jos bus traktuojamos kaip
pernelyg maZos, kad galéty bati tinkamu jausmy paZeidimo pripaZinimu.

Be abejoneés, kiekvieno kompensacijos lygio remuose egzistuoja atitinkamas lankstumas, leidZiantis
tribunolams skirti teisingq, protingq ir sqZiningq kompensacijq, remiantis konkreciomis bylos
aplinkybémis. Sprendimas ar skirti padidintg kompensacijq ir, jei taip, kokio lygio ji turéty biti, priklausys
nuo konkreciy jvykdytos diskriminacijos aplinkybiy ir nuo to, kaip buvo tvarkomas skundas déel
diskriminacijos.

Blaivus mgstymas taip pat reikalauja, kad bty apskritai atsiZvelgta j bendrq kompensacijos iSmoky uz
neturtine Zalg sumg, skirtq uZ jvairiy rdsiy Zalg, t.y., paZeistus jausmus, psichine Zalg bei apsunkintq Zalg.
Ypatingai turéty bdti vengiama dvigubo susigrgZinimo, tinkamai atsiZvelgiant j atskiry Zalos tipy
persidengimq. Persidengimo lygis priklausys nuo kiekvienos bylos fakty.“



14. Vento lygius Jdarbinimo apeliacinis tribunolas dar kartg svarsté 2009 m. byloje Da‘Bell pries
Nacionaline Ziaurumo pries vaikus prevencijos asociacijg EAT 0227/09, ir vidutinis bei
auksciausias lygiai buvo padidinti nuo £6.000 iki £18.000 ir nuo £18.000 iki £30.000.

15. Anglijoje, Velse ir Skotijoje Vento lygiai Prezidento nurodymu buvo atnaujinti Sitaip:

(i) Zemiausias lygis nuo £900 iki £8.800 (maziau rimtose bylose):

(i) Vidutinis lygis nuo £8.800 iki £26.300 (bylose, kuriose skirtina kompensacija nesiekia
auksciausio lygio sumy);

(iii) Auksciausias lygis nuo £26.300 iki £44.000 (rimciausiose bylose).

NUOMONE APIE FAKTUS IR ISVADOS

16. Mes iSnagrinéjome rastiskus bei Zodinius parodymus kartu su dokumentais, kurie mums buvo
pateikti, ir atsizvelgéme j abiejy atstovy Zodinius ir rastiSkus pareiskimus. Mes padaréme iSvadg,
kad pagal tikimybiy balansg buvo jrodyti Sie pagrindiniai faktai, o pritaike teisés principus
nustatytiems faktams, padaréme Sias iSvadas.

17. Atsakovo jmoné — tai pramoniniai Siltnamiai, kuriuose auginami augalai, gélés ir darzoveés.
Faktas, kad Sioje jmonéje j pareigas jeina darbas prie konvejerio, jskaitant augaly déjima j
krepsius. Dirbant gali taip pat reikéti pasilenkti ir atsiklaupti ant keliy prie augalo, skinti géles ir
kitus augalus. Naudojami 13 ar 14 Siltnamiy, kurie yra Sildomi ir kuriuose yra auginamos gélés ir
salotos.

18. Pirmasis atsakovas buvo jdarbines ieSkove nuo 2018 m. sausio 8 d. iki kol buvo nutraukta jos
darbo sutartis 2018 m. spalio 12 d. Nors atsakovai saké, kad jie apie jos néstuma Zinojo nuo 2018
m. rugséjo 18 d., mes priimame ieSkovés jrodymus, kuriuose ji teigia, kad juos informavo 2018
m. rugséjo 14 d. leSkovés motinystés atostogos turéjo prasidéti 2018 m. gruodzio 9 d. lesSkoveé
pateko j keliy eismo avarijg 2018 m. geguzés 10 d., kurioje patyré pédos traumg. Nepaisant Sito
ji grjizo j darbg 2018 m. rugpjicio 20 d. ir todél savo atleidimo metu dirbo.

19. Atsakovas savo parodymuose teigé, kad paciu uzimdciausiu metu pas juos dirba apie 60
darbininkuy, jskaitant pagrindinius bei sezoninius darbininkus, o sezonui pasibaigus, darbininky
skaicius sumazéja iki 30. IS atsakovo liudytojy parodymy buvo neaisku, kada prasideda ir kada
baigiasi sezonas.

20. Bendras supratimas yra toks, kad ieSkové buvo pirma ne pagrindiné darbuotoja, kuri pastojo.
Kitos darbuotojos, kurios buvo iSéjusios motinystés atostogy, atsakovy buvo vadinamos
pagrindinémis darbuotojomis.

Jtikinamumas

21. Mums ieskoveé ir jos vyras pasirodeé patikimi ir jtikinami liudytojai, kuriy parodymai buvo
nuoseklis ir, kiek tai buvo susije su rimtais aspektais, patvirtinti dokumentais.



22.

23.

Visai priesingai, McGrane broliy ir ponios McCaughley parodymuose mums pritriko
jtikinamumo, jie priestaravo vieni kitiems ir neatitiko keleto dokumentuose nurodyty punkty.
Konkretis pavyzdziai yra nurodyti Zemiau.

Dél Sios priezasties, jei bUdavo neatitikimy tarp ieSkovés ir jos vyro parodymy is vienos puseés, ir
tarp McGrane broliy ir ponios McCaughley parodymy is kitos pusés, mes vadovavomeés ieSkoveés
ir jos vyro parodymais.

2018 m. sausio 8 d. jvykes susitikimas

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

leskoveés parodymuose buvo teigiama, kad ji su vyru ilgg laikg gyveno ir dirbo Vokietijoje, o0 j
Siaurés Airija atvyko, nes ieskovés brolis jau keleta mety buvo dirbes pas pirmajj atsakova.
leskovés brolis jai ir jos vyrui saké, kad pirmasis atsakovas galéty duoti jiems darbo. Mes
priimame ieSkovés parodymus, kad jos brolis jai nepasaké, jog tai bus trumpalaiké darbo
sutartis, ir kad ji mané, jog atvyksta j Siaurés Airijg kartu su vyru nuolatiniam darbui. leskové
atvirai sutiko, kad nei jos brolis, nei joks jmonés darbuotojas jai niekada néra sake, kad ji bus
nuolatiné darbuotoja; ji paprasciausiai pati taip sugalvojo.

Kilo nesutarimy dél 2018 m. sausio 8 d. jvykusio susitikimo, kai ieSkové su vyru atvyko j atsakovo
patalpas, kad pradéty dirbti, pobudzio.

Mes supratome, kad §j susitikimg pravedé Tim, kuris buvo kitas ten dirbantis darbininkas. Tame
susitikime dalyvavo ieSkové, jos vyras ir keletas kity naujy darbininky, kurie buvo bulgarai. Tim
pokalbj vedé rusiskai, Sig kalbg suprato ieSkové ir jos vyras. Mes priimame ieSkovés ir jos vyro
parodymus, kad jai visai nebuvo pasakyta, kad tai bus sezoninis darbas, ir kad ji suprato, kad tai
bus nuolatinis darbas, nors niekas jai konkreciai taip nesake.

leskovei buvo paduota tuscia darbo sutartis ir pasakyta, kad ji turi pasirasyti. Jai dél to kilo
abejoniy ir todél ji nusprendé tg sutartj nufotografuoti. Nuotrauka buvo pateikta mums kaip
jrodymas, ji buvo padaryta ieskoveés telefonu. leSkovés telefonu padarytos nuotraukos
duomenys rodo, kad ji buvo padaryta 2018 m. sausio 8 d. tuo metu, kai vyko susitikimas. Buvo
paliktos tuscios Sios sutarties vietos: sezono datos, pareigy pavadinimas, pradZios ir pabaigos
datos, atlyginimas, be to, jmonés vardu ji nebuvo pasirasyta. Dokumente buvo sakoma, ,Jis
jdarbinama sezoniniu pagrindu. Misy sezonas turéty testis nuo .... iki .... Jas pradésite dirbti
........ ir baigsite dirbti ne véliau kaip....“

Sie dalykai buvo pagrindiniai, vertinant atsakovo liudytojy parodymy teisinguma.
Ponia McCaughley. Ponia McCaughley aiskiai pasakojo apie savo pasiruosimg tam susitikimui, ji

saké, kad ji surinko dokumentus ieskovei ir jos vyrui, juos uzpildé, pries juos jiems perduodama.
Ji neigé, kad tame susitikime buvo ir daugiau Zmoniy.

Atsakovai Sio teismo metu pateiké dvi ieSkovei uzpildytos sutarties versijas. Vienoje jy nebuvo
jrasyta atlyginimo suma. Ponia McCaughley negaléjo paaiskinti, kodél vienoje sutarties kopijoje,
kuri buvo pateikta Sioje byloje, nebuvo jrasyta atlyginimo suma, ji tik pasakeé, kad jai reikéjo
patikrinti ieSkovés gimimo datg ir amziy, kad galéty nurodyti teisingg skaiciy. Tai prieStaravo jos



parodymams, kuriuose ji teigé, kad sausio 8 d. susitikime jai buvo pateikti asmen;j
identifikuojantys dokumentai, bei jos teiginiui:

,AS jrasiau duomenis, t.y., darbuotojo vardq ir pavarde, darbo pradZios datq ir atlyginimo tarifg,
pries jiems atiduodant dokumentus.”

31. Todél mes netikime ponios McCaughley parodymais, kad ji jrasé visg reikiamg informacijg pries
paduodant sutartj ieSkovei 2019 m. sausio 8 d. susitikime.

32. Mums buvo parodyti mazdaug 15-os darbuotojy, jskaitant ieSkove su vyru, darbo sutarties
dokumentai. Verta pastebéti, kad ieSkové su vyru yra vieninteliai personalo nariai, kuriy
sutartyse buvo jrasyta darbo pabaigos data. Pabaigos data buvo 2018 m. liepos 8 d. Vienintelis
paaiskinimas, kurj ponia McCaughley galéjo pateikti dél tokio skirtumo dokumentuose buvo tas,
kad paprastai sezoniniai darbininkai priimami 6 ménesiy laikotarpiui. Tai nepaaiskina, kodél
darbo pabaigos data néra jrasyta kitose sutartyse. PrieSingai, visuose kituose darbo sutarciy
dokumentuose, kuriuos mums perdavé perzitréti, buvo nurodyta, kad sezono pabaiga , TBC“
(bus patvirtinta véliau), ir darbo pabaigos data taip pat buvo pazymeéta kaip ,, TBC“, kas reiské —
,»ji bus patvirtinta véliau”.

33. Ponia McCaughley galéjo paaiskinti, kaip ieskoveé galéjo nufotografuoti tuscig sutartj 2019 m.
sausio 8 d. tik taip, kad galbut ji tg padaré, kol ji buvo iSéjusi iS kambario kopijuoti asmens
tapatybe patvirtinanciy dokumenty. Sj dalykg ponia McCaughley paminéjo tik atsakydama j
tribunolo komisijos uzduotg klausimg jos parodymy pabaigoje, jis nebuvo pateiktas kaip tuscios
sutarties nuotraukos egzistavimo paaiskinimas, nepaisant to, kad tai buvo pagrindinis dalykas,
apie kg kalbéjo ieSkovés pusé rengimosi bylai laikotarpiu.

34. Dél priestaravimy jos pasakojime, mes visiskai atmetame ponios McCoughley pateiktg 2018 m.
sausio 8 d. jvykusio susitikimo paaiskinima ir priimame ieskovés ir jos vyro pateiktg pasakojima,
kaip nurodyta musy auksciau pateiktose iSvadose.

35. Stephen McGrane. Stephen McGrane parodymai mums pasirodé visai nejtikinantys. Ypatingai
tai, kad p. McGrane pavéluotai patvirtino, kad 2018 m. rugséjo 14 d. (ieSkovés pirmojo néstumo
priezilros priemimo dieng) ieSkové jam is tiesy pasaké, kad ji tg dieng turéjo eiti j priémima.
Taciau jis neigé, kad ieSkoveé jam buty sakiusi, kad tai buvo néStumo prieziliros priémimas.

36. Siuos parodymus p. McGrane pateiké tik po to, kai jo parodymy pabaigoje jo kelis kartus apie tai
paklausé, nepaisant to, kad tai, jog 2018 m. rugséjo 14 d. ji jam pasaké apie néStumo priezilros
priémimga visada buvo vienas pagrindiniy dalyky ieskovés byloje. Todél jam bty buve svarbu
savo liudytojo pareiskime jrasyti, kad ji tg dieng informavo jj apie priémimg, taiau nepasake,
kad jis buvo néstumo prieZiaros priémimas.

Néstumo prieZiaros priémimai

37. Mes nustatéme, kad:



38.

39.

40.

(i) leskove p. Stephen McGrane 2018 m. rugséjo 14 d. pasaké, kad ji tg dieng turi eiti j
néstumo priezilros priémima, ir parodé jam tg patvirtinantj laiska;

(ii) Kai jg su vyru pakvieté j susitikimg su ponais McGrane 2018 m. rugséjo 18 d., kad ji
pasiaiskinty, kodél jos nebuvo darbe ir kodél ji jiems nepasakojo apie savo néstumo
priezilros priemima, ji atsake, kad ji pries kelias dienas apie tai saké Stephen McGrane;

(iii) Tada Peter McGrane judviejy su vyru akivaizdoje paklausé Stephen McGrane, ar tai buvo
tiesa, Stephen McGrane pasaké, kad jis pamirso; ir

(iv) Jiis anksto informavo Stephen McGrane apie jos néStumo prieziliros priémimg 2018 m.
spalio 10 d.

Mes specifiskai atmetame atsakovo teiginius, kad jie Zinojo apie tai, jog ieSkové lankosi pas
gydytojg dél suzalojimo per eismo jvykj, jvykusj 2018 m. geguzés mén. Dél Sios avarijos ieskové
nedirbo nuo 2018 m. geguzés 11 d. iki 2018 m. rugpjtcio 20 d. Atsakovy argumentas buvo tas,
kad ieskovei paminéjus gydytojo priémimus, jie pamané, kad jie buvo susije su tuo suzalojimu.
Mes atmetame §j jy pateiktg teiginj, nes priimame konkrecius ieSkovés parodymus, kad ji 2018
m. rugséjo 14 d. pasaké Stephen McGrane (ir parodé jam laiska) apie savo néStumg ir tg dieng
jvyksiantj jos patikrinima, ir kad ji taip pat pasaké jam apie savo priémima 2018 m. spalio 10d.,
2018 m. spalio 8 d. parodydama jam ultragarso tyrima patvirtinantj laiska.

Kadangi ieSkoveé i$ anksto informavo apie jos néStumo priezitros priémimus, atsakovas turéjo
imtis atitinkamy priemoniy uztikrinant, kad uz Siuos priémimus jai bty sumokéta. Tuo atveju,
jei jai dél Siy priemimuy reikéjo issiregistruoti is darbo, ir dél to jai nebuvo sumokéta. Tik
tribunolo posédzio pradzioje buvo pripazinta, kad jai i$ tiesy turéjo bati sumokéta.

Kadangi dél laisvo nuo darbo laiko skirto mediky priémimams apmokéjimo Salys susitaré
tarpusavyje, tribunolui liko nuspresti, ar susije su néstumo priezitros priémimais faktai yra tie
faktai, kuriais remdamiesi galime daryti iSvadg, kad diskriminaciniai veiksmai jvyko ir pasireiske
pasikeitusiu poZzilriu j jg bei darbo sutarties nutraukimu.

Susitikimai 2018 m. spalio 10ir 12 d.

41.

42.

Bendruose argumentuose buvo teigiama, kad 2018 m. spalio 10 d. valgykloje jvyko susirinkimas,
kurio metu keletui sezoniniy darbininky buvo pranesta, kad po savaités jy darbo sutartys bus
nutrauktos. Kadangi tg dieng ieSkové su vyru buvo iSvyke j antragjj néstumo prieziliros priémima,
nei vienas jy tame susirinkime nedalyvavo. Kaip jau buvo minéta, mes priimame faktg, kad
ieskove buvo tikrai Stephen McGrane pasakiusi apie savo néstumo priezilros priéemima pries dvi
dienas.

McGrane broliy parodymai mums pasirodé prieStaraujantys ir neaiskls dél Siy priezasciy:

(i) Kokia buvo to susirinkimo prieZastis;
(ii) Dél kokios priezasties j jj buvo sukviesti konkretis asmenys; ir
(iii) Ar ta dieng i$ darbo turéjo bati atleisti visi sezoniniai darbininkai, ar ne.
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Peter McGrane parodymuose teigé, kad tg dieng buvo atleisti visi sezoniniai darbininkai, apie tai
pranesus pries savaite. Vienintele priezastis, dél kurios nebuvo atleisti ieSkové su vyru buvo ta,
kad jy tg dieng nebuvo. Stephen McGrane teigé prieSingai, kad kai kurie sezoniniai darbininkai
buvo palikti dirbti, tarp jy — Sabina Petrova. Stephen MacGrane parodymuose teigé, kad ieSkove
su vyru buvo jtraukti j atleidziamyjy grupe, taciau kadangi tg dieng jy darbe nebuvo, Si
informacija jiems buvo suteikta véliau. Tai prieStarauja jo parodymams apie tai, kaip asmenys
buvo atrinkti atleidimui 2018 m. spalio 10 d. Stephen MacGrane saké, kad sezoniniai darbininkai
buvo atrenkami dalyvauti susirinkime tokiu principu: jei tg dieng jie buvo darbe, jei turéjo ateiti j
susirinkima ir buvo atleidziami.

Todél mums nebuvo aisku, kodél ieskoveé su vyru buvo kitg dieng (2018 m. spalio 11 d.) jtraukti j
tg grupe ir kodél jie buvo isrinkti i$ likusios sezoniniy darbininky grupés, kuriuos atsakovai
pasiliko. Tokiu badu susirinkimas su ieSkove ir jos vyru jvyko 2018 m. spalio 12 d. Tame
susitikime jiems buvo pranesta apie tai, kad jie yra atleidziami.

Mes priimame p. Jasineviciaus parodymus, kad jam jo virSininkas pasaké:
LJei Jisy j susirinkimq nepakvieté, dirbsite visq Ziemq.”

Pono Jasineviciaus parodymai, kuriuose jis teigé, kad mazdaug 15 sezoniniy darbininky
susirinkime, jvykusiame tarp 2018 m. rugséjo 20 d. ir 2018 m. spalio 10 d., buvo pasakyta, kad jie
turi eiti namo, nes darbo jiems daugiau néra, sukélé tam tikry diskusijy. Mes nemanome, kad Sie
p. Jasineviciaus parodymai priestarauja faktui, kad 2018 m. spalio 10 d. jvyko susirinkimas, nes
jis visai atvirai sake, kad tikslios datos neprisimena ir jokios informacijos apie tai, ar Sie asmenys
iSdirbo savaite po pranesimo apie atleidima, ar ne, jis nepateiké. Mes darome iSvada, kad Siuose
parodymuose kalbama apie susirinkima, jvykusj valgykloje 2018 m. spalio 10 d.

Kiekvienam asmeniui (iSskyrus iesSkove ir jos vyrg) P45 data buvo 2018 m. lapkri¢io 2 d. , kadangi
atsakovas savo parodymuose nurodé, kad tai buvo ménesinio algy mokéjimo uz spalio ménesj
diena. Trumpai tariant, tos grupés datose mes nematome nieko reikSminga ir mes priimame,
kad grupei darbininky buvo 2018 m. spalio 10 d. susirinkime pasakyta, kad jie turés iSeiti is
darbo, ir kad jie po pranesimo likusias dienas atidirbo.

Mes taip pat priimame, kad ieSkové neatidirbo po pranesimo likusiy dieny ir i$ darbo iséjo i$
karto 2018 m. spalio 12 d., nes buvo labai susijaudinusi ir turéjo iSeiti iS darbo ir vykti pas Seimos
gydytojg. leSkové tribunolui skirtuose parodymuose teigé:

,1q dienq labai susinervavau, kad buvome atleisti abu. Vaikas turi ateiti greitai j pasaulj, o abu
be darbo ir be papildomy pinigy. GrjZus po pokalbio j darbg pasidaré bloga, drebéjo rankos,
maudeé ir tempé pilvq. Susijaudinau, kad nuo per didelio streso nebuty komplikacijy ar
persileidimo galimybés. Bendradarbiai bandé nuraminti. Nepalikus geriau, isvykau pas Seimos
gydytojq. Taip pat kartu ir mano vyras Andrius Jasinevicius. Visiems bendradarbiams buvo
paaiskinta, kodél iSvaZiavome.”

Mes supratome, kad sutartis buvo faktiskai nutraukta 2018 m. spalio 12 d.



Sezonas
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Mes isgirdome priestaraujancius ir nenuoseklius atsakovy liudytojy parodymus dél sezono
pradzios ir pabaigos daty. Nors mes pripaZjstame, kad gali bati taip, jog sezonas néra fiksuotas,
nes kazkiek priklauso nuo oro, mes nesutinkame, kad jis buvo taip grieztai nustatytas, kaip
mums buvo nurodyta.

McGrane broliai saké, kad sezonas prasidéjo mazdaug vasarj ar kova, o baigési rugséjj ar spalj.
Jie saké, kad trumpg laikg darbo buvo kiek padaugéje Kalédy laikotarpiu.

Mes priimame ieSkovés vyro parodymus, kad tam tikrais laikotarpiais darbo buvo daugiau, o
kitais — maZiau. Mes priimame jo parodymus, kad paciais uzimciausiais ménesiais darbininkai
dirbo iki 20.00 val., o po to pereidavo prie normalios darbo dienos ir baigdavo 17.00 val. Mes
priimame, kad ypatingomis progomis, pvz., Valentino dieng, Motinos dieng ir per Kalédas darbo
gerokai padaugédavo.

Turint omenyje darbo jégos pobidj, mes neabejojame, kad per metus vyko darbuotojy kaita.
Mes priimame ieskovés vyro parodymus, kad uzZimtu laikotarpiu Zmonés dirbdavo ilgesnes
valandas vietoje to, kad blty pasamdyta daugiau papildomy darbuotojy, ir kad tam tikras
skaicius darbininky buvo iSlaikomi per Ziema.

Todél mes nepatikéjome, kad darbo sezoniskumas buvo toks grieztas kaip apie jj pasakojo
atsakovo liudytojai ir ypatingai dél to, kad jy parodymai teigé, jog kai kurie sezoniniai darbininkai
buvo palikti jau po to, kai ieSkové buvo atleista (ir mes patys tg nustatéme).

Klausimas ar ieskové buvo priimta j darbg kaip sezoniné ar kaip nuolatiné darbininké yra tik
vienas klausimy, kuriuos turime iSspresti, elementas. Galimas dalykas, kad ieSkové nesuprato
sutarties pobidzio. Sutarties dokumente aiskiai nurodyta, ,Jiis esate jdarbinamas sezoniniu
pagrindu“. Taciau ieSkovés sutartyje nebuvo nurodyta nei darbo pradzios, nei pabaigos data,
nebuvo jrasytos ir sezono datos. Net jei ieSkové suklydo ir i$ tiesy buvo pasamdyta kaip sezoniné
darbininké, mes darome isSvadg, kad 2018 m. sausio 8 d. jai pateiktoje tuscioje sutartyje nebuvo
aiskiai nurodyta data, kada turéjo pasibaigti jos sezonas.

Atleidimo isS darbo prieZastis

56.
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Pagrindinis klausimas, kurj turime atsakyti Sioje byloje, dél kokios prieZasties ieSkové buvo
pasirinkta atleidimui 2018 m. spalio 12 d. Ji nebuvo tarp ty darbininky, kuriems 2018 m. spalio
10 d. buvo pasakyta, kad jy darbo sutartys yra nutraukiamos, ir mes nepatikéjome atsakovo
paaiskinimu, kodél ji nebuvo jtraukta j tg grupe.

Ponai McGrane savo parodymuose teige, kad jie pakvieté ieSkove susitikti 2018 m. spalio 11 d.,
kad paklausty, kodél jos dieng pries tai nebuvo darbe, bei nutraukty jos darbo sutartj. Peter
McGrane ir Stephen McGrane pateiké priestaraujancius parodymus, nes Peter McGrane sake,
kad ieSkovés darbo sutartis buvo nutraukta dél to, kad tuo metu buvo atleidZiami visi sezoniniai
darbininkai. IS kitos pusés Stephen McGrane saké, kad ieSkové pateko j grupe darbininky, kuriy
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sutartys tuo metu buvo nutraukiamos, taciau kiti darbininkai buvo paliekami dirbti toliau. 2018
m. spalio 11 d. ji nebuvo atleista, nes ponai McGrane nusprendé tai atidéti. 2018 m. spalio 12 d.
jvyko kitas susitikimas

Turint galvoje mums kilusj susirGpinima dél atsakovy parodymuy teisingumo bei tai, kad apskritai
mes priimame, kad ieSkovés ir jos vyro parodymai yra teisingi, mes pripazjstame ieSkovés ir jos
vyro pasakojima apie tai, kas vyko susitikimuose 2018 m. spalio 11 ir 12 dienomis

Posédyje buvo kiek diskutuojama tema, kodél sprendimas atleisti ieSkove ir jos vyrg buvo
atidétas iki 2018 m. spalio 12 d. Nors tikrai galéjo buti taip, kad atsakovai noréjo pasikonsultuoti
dél darbo sutarties nutraukimo, musy svarstymames tai reikSmés neturi. Mums yra svarbu
nustatyti atleidimo i$ darbo, kuris jvyko 2018 m. spalio 12d., prieZast;.

Mes pripazjstame, kad tame susitikime (kuriame dalyvavo Peter McGrane, Stephen McGrane,
ieskove ir jos vyras) jvyko Sie dalykai, apie kuriuos ieskové papasakojo savo pareiskime:

»Jie paaiskino, kad sezonas eina j pabaigq ir nebéra darbo tiek daug. Po tokiy ZodZiy Stephen
McGrane atsisuko j mane ir pasaké, "Tau reikés dar daugiau laisvy dieny j susitikimus su
daktarais dél néstumo". "Jau ir taip nedirbai treciadienj (2018.10.10), kai buvo ultragarso
tyrimas".

Kadangi mes sutinkame, kad tuo metu Stephen MacGrane pasakyti Zodziai buvo susije su jos
darbo sutarties nutraukimu, mes darome isvadg, kad jos darbo sutartis buvo nutraukta dél to,
kad ji jau buvo lankiusis néstumo priezilros priemimuose bei dél to, kad turéjo eiti ir j kitus
priémimus. Taigi sprendimas tg dieng nutraukti ieSkovés sutartj turéjo diskriminacijos atspalvj,
nes buvo susijes su jos néstumu ir todél buvo ne tik neteisingas, bet ir neteisétas
diskriminuojantis veiksmas.

Ponia D ir Sabina Petrova

62.
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Mes perzilréjome visus mums perduotus dokumentus, kurie buvo susije su visa eile darbininky,
tarp kuriy buvo ir iesSkové, su atsakovais, sezoniniais darbininkais, kurie atsakymuose buvo
nurodyti kaip 2018 m. spalio 10 d. atleisti asmenys, taip pat iSnagrinéjome Sabinos Petrovos ir
ponios D darbo sutarciy informacija, kadangi ieSkové palygino, kaip buvo elgiamasi su ja ir kaip
buvo elgiamasi su jomis.

Mes pripazjstame, kad ponia D buvo ilgalaiké darbuotoja, kuri buvo i$éjusi motinystés atostogy.
Jos atostogos buvo pratestos ir iS jy ji grjzo 2018 m. spalio mén. Mes manome, kad jos
informacija mums yra nereikSminga, kadangi jos aplinkybés yra nepakankamai panasios j
ieskoves situacijg, todél ji néra tinkamas asmuo palyginimui.

Ponios Petrovos duomenys, misy manymu, yra reikSmingi ieSkovés bylai. Atsakovai teige, kad p.
Petrova buvo sezoniné darbininké, kuri buvo atleista 2018 m. spalio 10 d. susirinkime (taciau jos
pavardeé nebuvo jrasyta j atsakymuose surasyty asmeny sgrasg), ir ji pasipraseé grjzti atgal j darbg
dirbti per Kalédas. Vienintelis dokumentas, jrodantis p. Petrovos darbo pabaigos datg, buvo P45,
kurioje buvo teigiama, kad ji iS darbo iSéjo 2019 m. kovg. Kodél nebuvo P45 atleidimui 2018 m.

spalj, nebuvo paaiskinta. leSkovés argumentai teigé, kad p. Petrova buvo palikta darbe atlikti tas
pacias uzduotis, kurias ji atliko anksciau ir kad jai buvo liepta pasiimti neapmokamas atostogas
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nuo spalio, planuojant sugrjzima j darba Kalédy laikotarpiui lapkritj/gruodj. Atsakovy parodymai
teigé, kad p. Petrova buvo palikta jraSyta buhalterinés apskaitos knygose visg tg laikotarpj.
Nebuvo jokio paaiskinimo, kodél tokiu pat bldu ar vietoje p. Petrovos buhalterinés apskaitos
knygose nebuvo palikta ieskové. Misy nuomone, tai yra vienas i$ fakty, kuriuo remiantis galime
daryti iSvadg, kad ieSkové buvo diskriminuojama tais budais, apie kuriuos ji papasakojo.

leSkové saké, kad ji buty galéjusi dirbti tg laikotarpj prie kalédiniy uzsakymy, kaip dirbo p.
Petrova, nes jos motinystés atostogos turéjo prasidéti tik 2018 m. gruodzio 9 d. Pasirodé, kad p.
Petrova dirbo ne vieng savaite, nuo 2018 m. lapkricio 19 d. iki gruodzio 18 d.

Mes pripazjstame, kad ieSkové buvo be pagrindo klausinéjama apie tai, kodél nebuvo darbe
2018 m. rugséjo 14 d. ir spalio 10 d., nes ji jau buvo vienam i$ McGrane pasakiusi, kad ji darbg
praleido dél néstumo priezitros priéemimy. Atrodo, kad broliams geriausiu atveju triko
tarpusavio susikalbéjimo, taciau tai nepateisina to, kad jie uZzsipuolé ieskove, kad jos nebuvo
darbe. Viena is priezasciy, kodél yra ypatingai saugoma motery néstumo priezidros priemimy
svarba yra tai, kad néscios moterys negali biti niekaip skatinamos j tokius priémimus nevykti,
nes jie yra be galo svarbis moters sveikatai bei jy vaisiaus sveikatai.

Mes manome, kad tokioje situacijoje ieSkovei buvo ypatingai zalinga biti klausinéjamai dél
neatvykimo j darbg, ypatingai kadangi ji jau buvo informavusi Stephen McGrane apie jos
nebuvimo darbe priezastis. Mes taip pat darome iSvadga, kad Sis nepalankus elgesys su ja buvo
susijes su jos néstumu, nes atsirado dél jos néstumo priezilros priemimy ir todél ieSkoveé turi
teise j kompensacijg dél paZeisty jausmuy, nes tai yra neigiamo poziirio j ieSkovés neatvykimg j
darba dél Siy priéemimy pavyzdys. Mes taip pat nusprendéme, kad ieskovés bylg palaiko tai, kad
p. Peter McGrane pozilris j jg pasikeité neigiamai po to, kai jis suZinojo apie ieSkovés néstumg
2018 m. rugséjo 14 d.

Peter McGrane poziuris
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Aiskiai nurodome, kad Sioje byloje musy pagrindinis démesys yra nukreiptas ne j elgesj su
darbininkais migrantais ar sezoniniais darbininkais apskritai. Mums buvo perduoti trijy i$ darbo
atleisty darbininky darbo sutarciy dokumentai, kuriuos véliau vél priémé j darbg 2019 pradzioje
—sausio 4 d., sausio 30 d. ir vasario 4 d. Ypatingai mlsy démesys buvo atkreiptas j ponios DD
sutartj. Ponia Mcllveen iSnagrinéjo vieng aspektg, kuris yra susijes su sutartimis, 2019 m.
pasiradytomis $iy darbininky. Sios sutartys buvo kitokio formato, nei naudotos anksciau, be to,
buvo jrasytos konkrecios sezono datos bei darbo datos. Parodymuose buvo teigiama, kad
formos pasikeité po to, kai Peninsula perzZiGréjo sutarciy dokumentus ir tvarka su atsakovais.
Mes nusprendéme, kad Sis aspektas neturi reikSmés tiems klausimams, dél kuriy turi priimti
sprendima Sis tribunolas.

Musy démesys skiriamas:

(i) Ar ieSkovés darbo sutarties nutraukimo 2018 m. spalio 12 d. prieZastis turéjo
diskriminacinj atspalvj. Mes nustatéme, kad to prieZastis buvo ta, kad iesSkové jau buvo



éjusi j néStumo prieziliros priémimus ir ateityje turéjo eiti j kitus néStumo priezitros
priémimus;

(ii) Ar po to, kai ieSkové pranesé apie savo néstuma 2018 m. rugséjo 14 d. ir iki tol, kol po 4
savaiciy ji buvo atleista, su ja buvo elgiamasi neigiamai; ir

(iii) Ar Peter McGrane neatsizvelgé j tai, kad ji néscia, skirdamas jai uzduotis tuo keturiy
savaiciy laikotarpiu.

70. Vienas ieskovés ieskinio dél diskriminacijos aspektas buvo tas, kad Peter McGrane siysdavo
ja atlikti bet kokj darbg, visai kaip bet kurj kitg darbininka, visai neatsizvelgdamas j jos
néstuma. leSkoveé savo parodymuose atvirai saké, kad tuo klausimu ji neturi jokiy
nusiskundimy prie$ Stephen McGrane, kadangi jis pakeisdavo jos uzduotis, atsizvelgdamas j
tai, kad ji buvo néscia. Mes pripaZjstame ieSkovés pasakojimg Siuo klausimu ir mes dar labiau
pripazjstame jj, kadangi jj sustiprina ir jos vyro teiginiai, batent, kad jai pasakius apie savo
néstuma, Peter McGrane nustojo su ja bati toks draugiskas, kaip anksciau.

Santrauka
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Mes manome, kad ieskové jrodé faktus, kuriais remiantis galima daryti iSvada, kad
diskriminuojantys veiksmai i$ tiesy buvo vykdomi. Sie faktai yra susije su:

(i) Atsakovo liudytojy nenuosekliais, prieStaraujanciais ir neaiskiais parodymais apie tai,
kada prasidéjo ir baigési sezonas ir apie susijusiy darbininky, kuriy atvejus svarstéme,
darbo pradzios ir pabaigos datas;

(ii) Sutarciy dokumentais ir ieSkovés bei jos vyro pasirasytomis sutartimis;

(iii) Paaiskinimo apie tai, kodél jy sutartyse buvo jrasyta darbo pabaigos data, priesingai nei
kity darbininky atveju.

(iv) Konkreciomis pastabomis apie tai, kad ieSkové vyko j néstumo prieZiliros priémimus ir
ateityje turés vykti j kitus priémimus.

(v) Peter McGrane rodomu neigiamu poZilriu, ieSkovei pranesus apie jos néstuma.

Elgesys su p. Petrova, kuri pagal ieSkovés negincyting pasakojima buvo tokia pati darbininké,
kaip ir ji, kontrastavo su ieSkovei rodomu elgesiu. Mes nusprendéme, kad nebuvo jokios
pagrjstos priezasties, kodél ieSkovei negalima buvo duoti dirbti, kol ji iSeis motinystés atostogy.
Mums taip pat nebuvo nurodyta priezastis, dél kurios ieSkové nebuvo jtraukta j sezoniniy
darbininky, parinkty pasilikti darbe po 2018 m. spalio 12 d., grupe.

Jvertine visus turimus jrodymus, mes matome, kad buvo nuspresta nutraukti ieSkovés darbo
sutartj, pasirenkant atleisti jg i$ darbo anksciau nei kitus, nes ji buvo vykusi j nésStumo priezidros
priémimus ir bty taip pat vykusij kitus priémimus. Elgesys su pagrindinémis darbuotojomis,
kurios laukeési kidikio ir po to grjzo j darbg po motinystés atostogy nenukreipé misy démesio
nuo to nepalankaus elgesio, kurj patyré iesSkové dél jos néstumo.

Mes nustatéme, kad po to, kai ieSkové pranesé apie savo néStumg, su ja buvo elgiamasi
neigiamai ir kad keturias savaites ji kenté pasikeitus;j j jg pozitrj ir buvo be pagrindo klausinéjama
apie nebuvima darbe, kai tuo metu ji lankési néstumo prieZitros priémimuose.



75.

76.

Siam tribunolui keliama uZduotis yra nustatyti faktine atleidimo i§ darbo priezastj. Kadangi mes
nustatéme, kad atleidimo i$ darbo priezastis buvo susijusi su ieSkovés néstumu, jrodymo nasta
persikelia darbdaviui ir jis turi pateikti paaiskinima, kuris neturéty diskriminacinio atspalvio.

Atsakovas pateiké paaiskinimg, kuris buvo susijes su argumentu, kad tai buvo sezoniniy
darbininky grupé ir kad jy darbo sutartys buvo nutrauktos todeél, kad baigési sezonas. Siuo
proceso momentu atsakovas turi jrodyti faktus, kuriais remiasi norédamas pateikti paaiskinima
be diskriminacinio atspalvio. Mes nusprendéme, kad atsakovui nepavyko jrodyti Siy fakty taip,
kad mus jtikinty. Mes taip pat nusprendéme, kad priezastis turéjo diskriminacinj atspalvj,
kadangi konkreti to prieZastis buvo néStumo prieziliros priémimai.

Kompensacija
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leskoveé buvo atleista i$ darbo 2018 m. spalio 12 d., o jos motinystés atostogos turéjo prasidéti
2018 m. gruodzio 9 d. Jei ji nebity buvusi atleista, manome, kad ji tikriausiai baty iki to laiko
dirbusi, turint galvoje, kad kai kurie sezoniniai darbininkai buvo palikti dirbti ir po 2018 m. spalio
12 d., ir kad p. Petrova dirbo ir 2018 m. lapkritj, ir gruod;.

Ponas Morris pareiské, kad mes neturétume skirti kompensacijos uz to laikotarpio prarastas
pajamas dél teisingy ir teisety priezasciy. Sis pareikimas nebuvo pagrjstas jokiais argumentais,
jgaliojimais ar teisés principais. Mes §j pareiSkimg atmetame ir priteisiame sutartg £2.252,16
suma kaip to laikotarpio pajamas.

leSkovés pusé teigé, kad ji neteko jstatymy numatytos motinystés iSmokos, nes tuo atveju, jei
baty likusi dirbti, ji blty turéjusi teise pirmas Sesias savaites gauti 90% savo pajamy. Buvo
prasoma £820,20 sumos (sutartas skaicius), kas sudareé skirtumg tarp 90% jos pajamy ir
motinystés iSmokos, kurig ji tuo laikotarpiu gavo. Mes $ig suma priteisiame.

leskovés motinystés atostogos turéty baigtis 2019 m. rugséjo gale. Mes atmetame atsakovo
pareiskima, kad ieSkové turéty biti nubausta uz tai, kad bidama motinystés atostogose
nesusirado darbo. Mes sutinkame, kad pasibaigus motinystés atostogoms, ieskovei gali prireikti
trijy ménesiy, kol ji susiras kitg tinkamg darba. To laikotarpio nuostoliai, kuriuos buvo prasoma
padengti, buvo 12 savaiciy atlyginimas, kas i$ viso sudaré £3.378,24. Mes $ig sumg priteisiame.

Dabar pereiname prie kompensacijos uz pazeistus jausmus. leskoveés pusé prasé priteisti
kompensacijg uz pazeistus jausmus vidutiniame Vento lygyje. Atsakovy pareiskime buvo
teigiama, kad reikéty skirti kompensacijg Zzemame Vento lygyje.

Mes atmetame argumentg, kad $j byla patenka j Zemga Vento lygj. Kadangi Si byla yra apie tai,
kad i$ darbo buvo atleista 20 savaiciy néscia darbininké, jai tai turéjo itin rimtg poveikj. Dél Sito
mes atsizvelgéme j ieSkovés Seimos gydytojo parasytas pastabas ir jrasus, kurie mums buvo
parodyti. Apibendrinant, 2018 m. spalio 15 d. Seimos gydytojo jrase kalbama apie patikrinimo
metu pastebétus su stresu susijusius fizinius poZzymius. Nors tg dieng iSduotoje pazymoje dél
ligos nurodoma avarijos metu patirta pédos trauma, i$ jrasy taip pat matome, kad buvo
patvirtinta, jog ieSkové negaléjo dirbti dél streso ir nerimo 2018 m. spalio 19 d., 2018 m. spalio
29 d., 2018 m. lapkri¢io 15 d., 2018 m. lapkri¢io 16 d. ir 2018 m. lapkricio 26 d. Sie jra3ai aiskiai



parodo, kad atleidimas i$ darbo ieskovei sukélé labai daug nerimo. Jrasai patvirtina ieskoveés
pasakojima, kad elgesys su ja bei jos atleidimas i$ darbo jai sukélé labai daug streso.

83. leSkovés pusé teigé, kad sunkinantis viso Sito veiksnys buvo tas, kad tuo pat metu is darbo buvo
atleistas ir ie$kovés vyras. Sito poveikis buvo toks, kad staiga namy Gikio pajamos visai sumazéjo
mazdaug astuonerioms savaitéms, kol vyras nesusirado kito darbo 2018 m. gruodzio 5 d.
Atlikdami vertinima dél paZeisty jausmy kompensacijos mes privalome iSnagrinéti, kokj poveikj
ieSkovei turéjo diskriminuojantis atleidimas i$ darbo, sekes po nepalankaus elgesio su ja
laikotarpio. Mes nustatéme, kad tas faktas, kad ieSkovés vyras buvo atleistas i$S darbo vieng
dieng su ja yra Sioje byloje dél kompensacijos sunkinanti aplinkybé. Pagal deliktinés
atsakomybeés principus civilinés teisés pazeidéjas privalo palikti auka taip, kaip ja rado. Siuo
atveju atsakovai Zinojo ar turéjo Zinoti, kad ieSkovés ir jos vyro atleidimas tuo pat metu turés
ypatingai didelj poveikj ieSkovei. Taigi Sis poveikis buvo civilinés teisés pazeidimo numatoma
pasekmé.

84. Remiantis Seimos gydytojo jrasais ir ieSkovés parodymais mes nustatéme, kad jos atleidimas i$
darbo turéjo traumuojantj poveikj ieSkovei, kuri tuo metu buvo 20 savaiciy néscia ir jau kelias

savaites kenté neigiama elgesj su ja. Todél mes nusprendéme, kad Si byla patenka j vidutinj
Vento lygj ir skiriame ieSkovei £20.000,00 kaip paZeisty jausmy kompensacija.

85. Kompensacijg sudaro:

Prarastos pajamos sutarties nutraukimo dieng —

2018 m. spalio 12 d. —2018 m. gruodzio 9 d.: £2.252,16
Prarasta jstatymo numatyta motinystés iSmoka, sutarta suma: £820,20
Prarastos pajamos ateityje: £3.378,24
Kompensacija uz pazeistus jausmus: £20.000,00

Kompensacijos uz paZeistus jausmus palikanos
Nuo nutraukimo dienos iki 2019 m. rugséjo 12 d. — 11 mén. @ 8% pa: £1.467,00

Bendra kompensacijos suma: £27.917,60
86. Tai yra svarbus sprendimas, tiek kiek jis yra susijes su 1990 m. Pramoniniy tribunoly (palikany)
jstatymu (Siaurés Airijos) bei 1996 m. Pramoniniy tribunoly kompensacijy lytinés ir negalios
diskriminacijos bylose paliikany skyrimo (taisyklémis) (Siaurés Airijos).
Jdarbinimo byly teiséjas: [pasirasytal]

Posédzio data ir vieta: 2019 m. liepos 1-3 d., Belfastas

Nutarties jregistravimo registre bei perdavimo salims data:






